Referansegruppemøte i MA1101, 23.oktober 08.
Til stede: 

· Charlotte Strandvik 
· Knut Dundas Morå  
· Juni Angelfoss  
· Morten Utstrand 
· Heidi Dahl 
I forkant av møtet hadde det på forelesning vært delt ut tilbakemeldingsskjema til studentene.  Disse var blitt sammenfattet av referansegruppemedlemmene, og vi gikk igjennom punktene på møtet. 
Nå baserer jo tilbakemelingene seg på meningene til de som møter på forelensing, og de er som regel mer fornøyd med undervisningen enn de som ikke møter. Dersom dere som ikke møter jevnlig – men som kanskje allikevel leser her? – har noe dere gjerne vil komme med så er det nyttig for meg å høre deres meninger også. Dere kan sende e-post til meg, eller om dere ønsker å være anonyme; ta kontakt med en av referansepersonene så videreformidler de til meg. 

Om faget generelt: 

De fleste synes faget er vanskelig, men overkommelig. Det er et splittet syn på læreboken, men ingen synes å ha noen problemer med at den er på engelsk.

Min kommentar: Jeg har også et splittet syn på læreboken; synes den er god på en del ting, litt uryddig på andre. Blant annet synes jeg boken legger en overdreven vekt på memorisering. Jeg prøver å være tydelig på forelesning om hva jeg mener dere bør lagre langt fremme i hukommelsen (selv om dere selvsagt står fritt til å lagre mye mer enn jeg sier). Det kommer ikke til å bli noe bytte av lærebok for dere i Analyse I, og med stor sannsynlighet kommer samme bok til å benyttes både i Analyse II og Flerdimensjonal analyse til våren.  

Om forelesningene: 

Her er det stort sett gode tilbakemeldinger; forelesningene er strukturerte og med god tavleorden. Det etterlyses flere vanskelige eksempler. Tidspunktene kommenteres som for tidlige om morgenen.  

Min kommentar: Takker for positive tilbakemeldinger (. Jeg skal forsøke å legge inn vanskeligere eksempler i forelesningene, dere får si i fra om de blir for vanskelige. Ulempen med vanskelige eksempler på tavla er at de tar lenger tid. Det tar ikke så mye lenger tid for meg å skrive de (jeg har jo regnet gjennom på forhånd), men dere trenger tenketid for å få med dere overgangene. Det er ikke sikkert jeg er flink nok til å gi dere den tenketiden! Forelesningstidspunktene er nok utenfor min kontroll.  

Om øvingene: 
Øvingslærene får også gode tilbakemeldinger, men det klages over liten tid på øvingstimene. Forslag om at øvingslærerne går igjennom noen oppgaver som ”alle” har problemer med på tavla. Det er stor variasjon når det gjelder hvor mange obligatoriske oppgaver dere ønsker; alt fra ingen til mange flere enn i dag. Det kommenteres også at øvingsoppgavene er vanskeligere enn ting som har blitt gjennomgått på forelesning.  Det kom ønske om å flytte innleveringsfristen på øvingene til fredag morgen, for å bedre kunne utnytte foreleseres treffetid som er på torsdag ettermiddag. 

Min kommentar: Øvingsopplegget kommer til å fortsette som før, med ca 10 obligatoriske oppgaver hver gang. Det anbefales selvsagt på det aller sterkeste at dere regner mer enn de som er obligatoriske! Det er deres eget ansvar å få regnetrening nok, og å bare regne de obligatoriske er for de aller fleste ikke tilstrekkelig. Jeg vil også påpeke at det er meningen at (en del av) oppgavene på øving skal føles annerledes (og dermed ofte vanskeligere) enn hva som er gjennomgått på forelesning. Oppgavene skal teste både teknikkmestring og forståelse, og en stor bit av forståelsen testes ved å se om dere kan overføre teknikker og tenkemåter fra en setting til en annen. Det ligger lite læring i å kunne kopiere fra forelesningsnotater. Jeg har gitt tilbakemelingen om at noen oppgaver kanskje kan løses på tavla i øvingstimene videre til øvingslærerne, med oppfordring til å høre med hver enkelt gruppe om hva de ønsker. Å gå igjennom oppgaver på tavla er tidsbesparende, men har også noen ulemper. Først og fremst er det mindre læringsutbytte i å se en oppgave løst som man ikke selv har prøvd seg på ennå. Det er også et poeng at oppgavene er til innlevering, og det å få godkjent øving fordi en får til å kopiere fra tavla er ingen god ordning. Mitt forslag til øvingslærerne er at dersom de tror at de kommer til å få mange spørsmål om en oppgave, kan de si noe som at ”om et kvarter vil jeg gå igjennom (evt. komme med hint til) oppgave xx, anbefaler alle å ha kikket på den før den tid”, for at dere skal ha sett problemet i oppgaven før dere får presentert en løsingsskisse. Når det gjelder forslag om å flytte innleveringstidspunktet så gikk ikke dette igjennom hos øvingslærerne, og jeg mener vi bør ha samme innleveringstidspunkt for alle gruppene, derfor beholdes torsdag 16.00 som innleveringsfrist. En mulig løsning er at jeg flytter (en av) treffetimene mine fra torsdag til tidligere i uka, jeg jobber med å finne et godt tidspunkt. Jeg vet ikke om det vil tjene til noe om jeg har treffetid før dere i det hele tatt har vært på ukas øvingstimer, og det er ikke så lett å få til mer enn den treffetiden som allerede er mellom siste øvingstidspunkt og innleveringsfristen.

Om midtsemesterprøven:
Standardsvarene her var ”grei” eller ”litt vanskelig”.
Min kommentar: Det var som forventet.  

Heidi Dahl
